Bezwaren tegen de benoeming van dr. S. Paas aanTd¢K

In het ‘Nederlands Dagblad’ van 15 november 2008etding gemaakt van de benoeming
van dr. S. Paas tot universitair docent aan de [dgeche Universiteit van de Gereformeerde
Kerken te Kampen. Dr. Paas zal leiding gaan geaerda deelopleiding ‘Missionaire
Gemeente’. Ook gaat hij evangelisatiewerkers erusbers uit onze kerken bijstaan.

Op het eerste horen is sprake van een te beghjpeoeming. Heeft dr. Paas niet zijn sporen
verdiend als missionair werker en als schrijver pahlicaties op dit vakgebied!?

Maar toch hebben wij bij nader inzien van dezeoleemng met verbazing kennis genomen.
Ja, met méér dan verbazing, ook met ernstige werstitig. Wij willen van beide kennis
geven middels dit artikel.

Bij een benoeming aan onze theologische universstéien van de vereisten: betrouwbaar
zijn inzake de Heilige Schrift, c.q. de leer vanSidrift, vgl. 2 Timothels 2:2. Een benoemde
moet in woord en daad hebben laten horen en zarijwerkt in overeenstemming met en
uitgaand van de Heilige Schrift. Zulks in gebondsdlaan de drie formulieren van eenheid,
zoals ook in het Ondertekeningsformulier staat.

Juist op het punt van de betrouwbaarheid van és Ran dus van zijn geschiktheid als docent
aan de gereforméérde universiteit) hebben wij doetevaren. Wij begrijpen niet hoe het tot
deze benoeming heeft kunnen komen.

Wij willen dat duidelijk maken aan de hand van Wwggeschreven heeft in z'n dissertatie,
getiteld ‘Schepping en oordeel, Een onderzoek naar schepiaggellingen bij enkele
profeten uit de achtste eeuw voor Christieerenveen, 1998. Daarnaast zou te wijzen zijn
op een artikel inWapenvelg oktober 2001, onder de titébthepping en historiciteitEen

reis door literatuur en natuur’.

Onzes inziens komt o.m. in het tweede hoofdstukdeze dissertatie onmiskenbaar naar
voren dat dr. S. Paas schriftkritische theoriedrhaagt. De Heilige Schriften hebben voor
hem niet het gezag dat de Geest van God voor heteggg/oord van God claimt. Daarbij gaat
het in het bijzonder om het punt: als het om histtie mededelingen gaat, hebben we met
feiten te maken. Zie de volgende voorbeelden:

1. Uittocht uit Egypte — ontstaan van het volk Isral

In zijn dissertatie schrijft dr. PadS:egenwoordig bestaat er een vrij brede consenses de
gedachte dat de vroege Igti@ten zich etnisch en cultureel niet onderschemddan de
Kanaanieten, maar zich uit hen hebben ontwikkelolZ. 40. Hij licht dit daarna met
verschillende theorieén toe. Vervolgens steltdig, 44, de volgende vraals in de
hierboven beschreven ontwikkeling nog plaats veoowkrlevering van de Uittocht?En hij
reageert op die vraag als volgfRpgemerkt mag worden dat een dergelijke gebeusteagen
de achtergrond van de gebeurtenissen aan het @indle 18en de 12eeuw zonder meer
voorstelbaar is. In de oostelijke Nijldelta leefd@nds mensenheugenis Aziaten in nauw
contact met Egyptenaren. Onder deze vreemdeling@mek heel goed voorouders zijn
geweest van het latere volk Israel. In elk gevalnan de woelingen in deze periode de
achtergrond hebben gevormd voor de Israélitischrenheringen aan de Uittocht. Een exodus
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zou kunnen verklaren hoe de hierboven besprokeornamelijk sociale groeperingen van
zwervers en boeren zich hebben kunnen ontwikkeieen volk. De aankomst in Kana&n van
een groep uit Egypte gevluchte of verdreven Semikéa in zo’n ontwikkeling een rol
hebben gespeeld. Misschien, maar nu betreden eguatief terrein, gaat het hier om een
groep die behoorde tot de stam van Levi. Deze ktahwvolgens de bijbelse overleveringen
geen eigen erfdeel in Kanaén. De Levieten MozeBjilda Pinehas droegen Egyptische
namen. Verder stonden zij bekend als voorvechterset Jahwisme. Op deze wijze kan
wellicht ook een deel van de bovengenoemde refigidiscontinuiteit tussen de Laat-
Bronscultuur en die van de Jzer I-nederzettingenden verklaard. Zo'n gebeurtenis
verklaart in elk geval waarom het latere Israehzijntstaan steeds weer terugvoerde op een
onderdrukking in en een bevrijding uit Egypte. Huate leider en wetgever Mozes was
volgens het Oude Testament opgevoed aan het haleviamao. Deze tradities zijn zo
doorlopend aanwezig dat het onwaarschijnlijk is dighiet de ervaringen weerspiegelen van
tenminste een deel van de vroege Israélieten.

Hoewel de verhalen van Uittocht en Intocht een thagische reflectie zijn, is daarmee dus
niet gezegd dat zij volkomen los van die gebeudsen zijn[Vet van ons] ... De
consequente verbinding van Israéls ontstaan meptedy de bijbelse overleveringen, moet
ons daarom aansporen om de mogelijkheid van E@lptde mogelijke kraamkamer van een
aantal religieuze voorstellingen van Israel seri¢ei®verwegen.’, blz. 44-46.

“We mogen ervan uitgaan, gezien de resultaten \emieuwere onderzoek, dat Israél
aanvankelijk een Kanaanitisch volk was, dat naasleae goden El vereerde. In de loop van
de 12 eeuw werd de basis gelegd voor Israéls lateretioneren als zelfstandige natie. De
komst van een ‘exodusgroep’, die mogelijk voordmsi bestond uit religieuze ijveraars, is
daarbij waarschijnlijk een stimulerende factor gest”, blz. 332.

Over deze citaten zou veel te zeggen zijn. Nietallvanuit het Oude Testament zelf, maar
ook vanuit de Oud-Testamentische wetenschap. Teggrdat hier als mogelijk feit wordt
gepresenteerd, zou veel in te brengen zijn. Dat gajehier nu niet doen.

Wij willen laten zien dat voor dr. Paas niet besisd is, wat God de Heilige Geest ons in de
Bijbel zegt. Voor hem is, gezien bovengenoemdeeritadie met veel kunnen worden
aangevuld, niet beslissend dat de HEERE ons ZsliNaten dat de voorvaderen van het volk
Israel met ongeveer 70 personen naar Egypte gegjasen eeuwen later als een volk dat uit
hen gegroeid is naar Kanaan trekt. Dat dit volgetoofsgehoorzaamheid achter de HEERE
aan dan het land Kanaan verovert en daar gaat wdiodgens dr. Paas zou een deel van het
latere volk zo’'n soort achtergrond kinnen hebbeaaisthijnlijk vooral de stam Levi. Met de
andere stammen zou het wezenlijk anders liggen.

De HEERE spreekt volstrekt anders in Zijn Woordd@e Heilige Geest laat ons weten dat
het hele volk afstamt van Abraham, Isadk en Jakatije 12 zonen. In een tijd van grote
hongersnood deed de HEERE hen naar Egypte trekkkarenakomelingen zijn eeuwen
later onder Zijn leiding als het volk Israél naari&in, het aan hen beloofde land, gegaan.
Met wat God ons in Zijn Woord laat weten, gaatRlias op een ongeoorloofde manier, het
beter wetend dan de Auteur van de Scldf, om. Hij noemt die geschiedenissen dan ook
theologische reflecties. Dat betekent: het zijn sedijke verhalen die iets over God willen
zeggen. Volgens dr. Paas openbaart niet God omsfeliégn, geeft niet God ons deze
historische gebeurtenissen te kennen. Maar de rdensetenschapper maakt uit, wat waar /
betrouwbaar en wat niet waar / betrouwbaar is.

De Bijbel wordt zo één van de bronnen die te zieeftghoe Gods volk geleefd kan hebben.
Het Woord is niet meer de enige en betrouwbare.bron



2. Hoe komt Israel aan het beeld van God als Schegp

Dr. Paas is verder van mening dat bij het ontstaanhet beeld van de HEERE als de
Schepper er invlioed geweest is vanuit de gedacheetie Egyptenaren en de Kanaanieten
over sommige van hun goden hadden. Hij schrijit, 58, daarover o.&Niet alleen is de
oergod Atum een aspect van Amun, hetzelfde geddideozonnegod Re. Amun is tegelijk oer-
, schepper- en levensgod. Deze absolute scheppacbsmerd ook door Israél toegekend
aan zijn God. De rol die El speelde in de Kana&gtie teksten, kan zijn beinvioed door deze
Egyptische theologie van Amun-Re. Incidenteel wekdJHWH met deze belangrijkste god
van het Nieuwe Rijk vereenzelvigd. De notie vanadreachtige en verheven schepper hoeft
daarom in dit vroege stadium aan Israel niet onloeke zijn geweest. Deze aspecten van
JHWH moeten niet noodzakelijkerwijs worden afgelgidatere ervaringen van Israel in een
snel groter wordende wereld. Ook in de geschiedamshet volk in Palestina zelf kunnen
daarvan de wortels worden gezocht.”

De eerste conclusie die hij aan het einde vandrgsertatie, blz. 344, trekt is dan o6Ket
scheppingsgeloof in Israel heeft Kanaanitische alerén is mogelijk beinvioed door
Egyptische voorstellingen.”

Ook uit dit voorbeeld kan niet anders dan gecoreztod worden dat de Schrift onrecht wordt
aangedaan. Dr. Paas stelt dat het beeld van Gaolé @lbnachtige Schepper bij Israel kan zijn
ontstaan door beinvioeding vanuit heidense godstdanTerwijl het de HEERE Zelf is Die
Zich steeds weer aan Zijn volk geopenbaard hegfhdeft vanaf het begin bekend gemaakt
dat Hij de Almachtige is, dat Hij de hemel en dedaageschapen heeft. Hij gaf bevel dat
‘iets’ moest komen en: ‘het was er’” De HEERE ldat nog weer eens horen wanneer Hij in
het vierde gebod het volk er aan herinnert datrHzes dagen de aarde met alles erop en
eraan geschapen heeft. Het geloof in de HEEREatsote Almachtige Schepper, is absoluut
niet het resultaat van heidense beinvioeding, msaarkel en alleen te danken aan Gods
openbaring aan Zijn volk.

Schokkend is het hoe dr. Paas in zijn dissertaieatieen het scheppingsgeloof, maar zelfs
het geloof in de HERE Zelf steeds weer schetstatgodsdiensthistorischentwikkeling.
Daarbij wordt in de Schrift dan gezocht naar denagimgen voor die ontwikkeling, in plaats
dat de Schrift gelezen wordt als de betrouwbarer de Geest zelf ingegeven, neerslag van
deopenbaringshistorieZo verdedigt dr. Paas herhaaldefijlat JHWH hoogstwaarschijnlijk
een Israélitische afsplitsing was van de KanaégiiesEl” (in deze formulering op blz. 202,
vgl. blz. 46v., blz. 332). Deze godsdiensthistdresceconstructie van het ontstaan en de
ontwikkeling van het geloof in Jahwe lijkt ons nietrjmen met wat God Zelf bekendmaakt
in Zijn Woord: God die Zichzelf en zijn heienaf het begimpenbaart. Zoals we het belijden
in vraag en antwoord 19 van de Heidelbergse Cateunls:“Waaruit weet u dat? Uit het
heilig evangelie. God heeft dat eerst zelf in laagdijs geopenbaard. Daarna heeft Hij het
door de heilige aartsvaders en profeten laten vedigen. Ook heeft Hij dat evangelie van
tevoren laten afbeelden door de offers en anddradiovachtige gebruiken die Hij in de wet
had voorgeschreven. Tenslotte heeft Hij het dopr @iiggeboren Zoon vervuld.”

Dr. Paas komt hier geheel in strijd met wat de HEERIf in Zijn Woord bekend maakt.

Dr. Paas en de inspiratie
Als dr. Paas over deze dingen schrijft is het ngetlat hij dit doet als iemand die de Bijbel

zomaar aan de kant wil schuiven. Dat wordt bijveetd duidelijk in een artikel dat hij in
2001 in het tijdschriftWapenveld heeft geschreven. Hij heeft dit artilesahreven in de 51
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jaargang, nummer 5, blz. 4-14. Hij schrijft ondertdel “Schepping en historiciteit’ In dit
artikel gaat hij verder in de lijn van zijn proefsift. Hij maakt duidelijk dat hij Genesis 1-3
niet ziet als hoofdstukken die ons laten zien hetenistorisch in het begin van de
geschiedenis gegaan is. Het gaat er volgens helezm hoofdstukken niet om, dat de HEERE
ons vertelt, hGe het toen gegaan is. Maar veel degesns verteld wordt, dat de HEERE de
Schepper is en waarom Hij de schepping gemaakt. heef

Om dit duidelijk te maken volgen er hier 2 citatendit artikel:

“In deze betekenis zijn Genesis 1-3 dus in de e@lsiats gericht op het leven hier en nu. Zij
gaan over ons. Zij beschrijven ons in onze gesaftagid, maar ook in onze verlorenheid en
gebrokenheid. Daarmee interpreteren en verdiepeonsai bestaan. Het is juist dit ‘oer’-
karakter van deze vertellingen dat hen ervoor bdhwan ons afgesneden te worden als
‘sprookjesachtige verhalen uit een ver verleden'iZGenesis in staat om de kloof van de
geschiedenis te overbruggen en ons eigen bestastergieel te omarmen.”

lets verder schrijft dr. Paa8k hecht eraan dat het niet ongeloof in God ath&pper is of
ongeloof in sprekende slangen dat mij op dit spmmft gezet. Het is niet zo dat ik geloof dat
het in Genesis 1-3 beschrevene niet kan. God Kes. &n wellicht is het zo gebeurd. Maar ik
geloof dat dat eenvoudig niet de goede vragenonjmmee te beginnen. Genesis 1 wil niet
zeggen dat God precies toen-en-dan en zo-en zdenvetreld begonnen is. In zijn geheel
eigen literaire vorm wil dit hoofdstuk vooral ie#geggen over de zin en het fundament onder
ons bestaan hier en nu. Dat is zijn actualiserek@deht en bij uitstek een middel om de
historische kloof te overbruggen. Met andere woord&enesis 1 wil zeggen dat en waarom
God de wereld en ons heeft geschapen. De vraagha&anneer Hij dat heeft gedaan mag
best gesteld worden, maar zal vanuit dit hoofdsaukwelijks kunnen worden beantwoord.
Het is alleen vanuit een diepe eerbied voor hetM/ean God dat ik deze weg wil gaan.
Gods Woord spreekt met absoluut gezag, inderdaatwidrdt dan des te belangrijker om na
te gaan wat Gods Woord precies zegt.”

We zien dus bij dr. Paas de intentie om het Woard®@od recht te doen. Toch doet hij dat in
de praktijk niet, omdat hij -waar de Geest in dp&ide historische feiten laat opschrijven-
die feiten niet wil zien als historische feiten mageer als theologische vertellingen. Waar de
Schrift zich als historisch aandient moeten weotékt eerbiedigen en daarop bouwen. Dat
was ook de achtergrond van de uitspraak van dedgywan Assen 1926 over Genesis 2-3. Dr.
Paas gaat in zijn schrijven veel verder dan drlkeeleen die vanwege zijn meningen geen
predikant meer in de Gereformeerde Kerken kondatij\De uitspraken van Assen 1926
hebben in onze kerken nog steeds rechtskrachtledaayom verbazen wij ons erover dat dr.
Paas aan de Theologische Universiteit van de Geneferde Kerken als docent is aangesteld.
De historische betrouwbaarheid van wat de Schafgaschiedenis vertelt wordt door hem
verregaand geproblematiseerd. De beschouwingedrv@aas over het mythisch karakter
van de manier waarop de Schrift met geschiedengaamspreken daarover duidelijke taal
(blz. 91v., blz. 334v., blz. 343). De schriftkritige reconstructie waarbij de oudste
Bijbelgedeelten als de jongste worden beschouw® (@@eken van Mozes) wordt kritiekloos
gevolgd (vergelijk een uitspraak al®©f de schepping van de wereld reeds voor de
staatvorming binnen Israéls gezichtsvermogen kgjoeilijk te zeggen. Er is geen
tekstmateriaal dat dit aangeeft, zoals er hoe dak rmauwelijks oudtestamentische teksten
zijn uit die periode’ blz. 333, vgl. dr. Paas over de datering vangte aronnen ‘P’ en ‘J’ in
de eerste hoofdstukken van Genesis, blz. 69vv.).

Wij twijfelen niet aan de goede bedoelingen engriteit van dr. Paas, maar zijn wel van
mening dat iemand als hij met bovengenoemde vizi€ads Woord geen les kdn en mag
geven aan de Theologische Universiteit van de Gereferde kerken (vrijgemaakt).



Conclusies

1. Dr. Paas komt in zijn omgang met de Schrift in stjd met wat we belijden in de
artikelen 2-7 van de NGB. En in vraag en antwoord 9 van de Heidelbergse
Catechismus.

2. Zou dr. Paas een formulier vergelijkbaar met het Onlertekeningsformulier voor
docenten al ondertekend hebben, dan zou hij dadekijop grond daarvan
geschorst behoren te worden.

3. Hij voldoet niet aan het vereiste dat aan de univaiteit docenten en predikanten
moeten doceren die in de eerste plaats betrouwbaaln volgens de Schriften.

De schrijvers van dit artikel (dus, zoals bij alleniet-ondertekende artikelen op deze
website, de leden van de redactie van gereformeergizen.nl) hebben dan ook bij de
Raad van Toezicht van de TUK het verzoek ingediendm deze benoeming ongedaan te
maken.



